
نظام ديوانى در دورة غزنويان
تركان غزنوى با خاستگاه قبيله‌اى خود تجربه‌اى در امر ديوان‌سالارى 
نداشتند. م‌ىدانيم كه آن‌ها با زور شمشير دولت را به دست آورند و 
با پيروى از خليفه حکومت کردند اما تداوم حاكميت آنان بدون 
وجود يك سازمان استوار ادارى امكان نداشت. لذا، در پى ايجاد 
يك سازمان ادارى برآمدند. »از چگونگى پيدايش تشيكلات ادارى 
در غزنه چيزى نم‌ىدانيم، خواه چنين تشيكلاتى را سبكتگين 
خود به وجود آورده باشد خواه كس ديگرى كه پيش از او در غزنه 
حكومت مك‌ىرد، آنچه مسلم است وجود سه ديوان ضرورى بود: 
هستۀ  گرد  تدريجاً  كه  مناطقى  از  ماليات‌گيرى  ادارۀ  براى  ىكي 
غزنه افزوده م‌ىشد، ديگرى براى رسيدگى به مناسبات مكاتباتى و 
سياسى با بخارا و سومى براى جمع‌آورى سربازان و پرداخت مواجب 
و سيورسات به آنان. بدين ترتيب از برخى جهات سه شاخه ادارى 
كه عبارت بود از »ديوان وزير«، »ديوان رسايل« و »ديوان عرض« 

به‌وجود آمد كه رياست آن‌ها به ترتيب با وزير، رئيس ديوان و عارض 
بود و از قرار معلوم كليه كارمندان آن را ايرانيان تشيكل م‌ىدادند.« 

)باسورث، 1384: 41(
غزنويان توان و فرصت كافى براى تربيت نيروى انسانى لازم براى ادارۀ 
امور نداشتند، به همين دليل مجبور شدند دست به دامان ديوانيان 
بازمانده از امارت‌هاى مشهور هم‌جوار شوند و از مردان دولتمند و 
آشنا به رموز سياسى و ادارى دعوت به عمل آورند. »ديوان‌سالارى 
بسط  زيرا  كرد،  استقبال  به گرمى  كارديده  مردان  اين  از  غزنوى 
امپراتورى غزنوى در زمان محمود حوزۀ عمل و حجم كار آن را وسعت 
داد و لاجرم كسانى م‌ىبايست كه از عهده آن برآيند.« )همان: 55( 
غزنويان افرادى را براى تشيكلات ديوانى خود انتخاب كردند كه از 
نظر خانوادگى سابقۀ ديوانى داشتند. سبكتگين به پسرش محمود 
توصيه مك‌ىند كه شخصى را براى وزارت انتخاب كند كه از خاندان 
وزارت و اصيل باشد. )شبانكاره‌اى، 1363: 41( فخر مدبّر ضمن 
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مقدمه
پيشــينۀ نظام ديوانی در ايران به پيش از اســام برمی‌گردد. گرچه از تشــيكلات ديوانی دورۀ هخامنشى و پارتى اطلاع دقيقى نداريم 
اما منابع متعلق به عهد ساســانى به‌طور مســتقيم و غيرمستقيم تصويرى كلى از نظام ديوانى اين عهد به ما م‌ىدهند كه خود بر پايۀ 
تشيكلات ديوانى دوران پيش از خود بوده است. سازمان ادارى دورۀ ساسانى به شكل هرمى بود كه در رأس آن صدراعظم يا نخست‌وزير 
قرار م‌ىگرفت و عملًا زمام قدرت را در دست داشت و آن را تحت نظارت پادشاه به كار م‌ىبرد؛ همچنين در غياب شاه جانشين او بود و به 
حل و فصل امور سياسى و تنفيذ قراردادها و پيمان‌نامه‌ها و تدبير مُدُن م‌ىپرداخت. او همچنين در رأس همۀ وزارتخانه‌ها يا ديوان‌ها كه 
توسط دبيران اداره م‌ىشد قرار داشت )گيرشمن، 1380: 373(. خودِ واژۀ »ديوان« كه آن را هم‌ريشۀ دبير به معناى خط م‌ىدانند نشان 

از آن است كه تشيكلات ديوانى در ايران سابقه‌اى بس دراز دارد. )انورى، 1355:4(
مسلمانان تا زمان خلافت عمر تشيكلات ديوانى نداشتند چرا كه »در روزگار پيغمبر )ص( و ابوبكر تا اوايل حكومت عمر، اعراب هنوز 
اموالى به دست نياورده بودند كه به ديوان و تشيكلات ادارى نياز پيدا كنند.« )همان: 5( بنابراين نخستين ديوان در زمان عمر تشيكل 
شد. در زمان امويان و پس از آن عباسيان هم، اعراب دستگاه نسبتاً‌ گسترده‌اى را به تقليد از تشيكلات ديوانى ساسانى ايجاد كردند كه 
اغلب به دست ايرانيان اداره م‌ىشد. دفاتر ديوانى به زبان پهلوى نوشته م‌ىشد و طبق گفته ابن‌نديم در الفهرست در زمان حجاج‌بن 

يوسف ثقفى ديوان‌ها توسط مترجمى به نام صالح‌بن عبدالرحمن از فارسى به عربى برگردانده شد. )ابن‌نديم، 1381: 442(
از تشــيكلات ديوانى نخستين حكومت‌هاى نيمه‌مســتقل ايرانى، همچون طاهريان و صفاريان، اطلاع چندانى در دست نيست و از 
كم‌ويكف نظام ادارى آن‌ها آگاهى نداريم. از ميان نخستين سلسله‌هاى قرون اوليه اسلامى، سامانيان اولين دودمانى بودند كه به تشيكل 
دســتگاه ديوانى وسيعى دست زدند. دستگاه ديوانى به دليل تعلق خاطر آنان به مظاهر دوره باستان، ريشه در گذشتۀ پيش از اسلام 

داشت و همين نظام ديوانى با اندك تغييراتى به دورۀ غزنويان و سلجوقيان رسيد. )انورى، 1355: 6(
كليدواژه‌ها: غزنويان، تشيكلات حكومتى، نظام ديوانى، درگاه
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بيان خصوصيات وزير معتقد است كه »آنچه در وزير ببايست، اين 
است كه از خاندان وزارت باشد و يا خاندانى كه از آبا و اجداد او در اين 

دولت رسمى بوده باشد.« )فخر مدبر، 1324: 130(
اذعان دارد  اين نكته  به  انتخاب وزير  نيز هنگام  سلطان محمود 
و م‌ىگويد: »روز اول كه احمد عزل شد دلم بر عارض ابوالقاسم 
كثير قرار م‌ىگرفت كه مردى است از خاندان وزارت.« )عقيلى، 
190:1364( اگرچه سلطان از انتخاب وى براى جلوگيرى از تباه 
شدن شغل عرض جلوگيرى مك‌ىند ولى از اين جهت كه چون از 

خاندان وزارت است او را م‌ىستايد حائز اهميت است.
بنابراين غزنويان نه‌تنها از نظر تشيكلات ادارى، ميراث‌خوار سامانيان 
و ساير امارت‌هاى متقارن بودند بلكه بسيارى از ديوانيان آنان را نيز 
به خدمت خود گرفتند. اين كار از تصرف بُست توسط سبكتگين 
شروع شد و با تصرف خراسان و رى توسط سلطان محمود ادامه 
ق زمانى كه سبكتگين به شهر بست لشكركشى  يافت. در سال ‌367
كرد، فرزندش محمود را به جانشينى خود در غزنه گماشت و ابوعلى 
كرمانى را به وزارت وى انتخاب كرد، آن‌گاه، پس از تصرف بست و 
فرارى دادن با‌ىتوز، ابوالفتح بستى را كه دبير با‌ىتوز بود به خدمت 
گرفت. يا ابوالعباس اسفراينى در ابتدا در دولت سامانيان صاحب بريد 
مرو بود. نيز افراد خاندان عبدالصمد شيرازى وزير سلطان مسعود از 
مردم فارس بودند، پيش از آن، عبدالصمد در خدمت حسام‌الدوله 

تاش و مسئول ديوان رسايل بود. )جرفادقانى، 1382: 273(
 در ميان ديوان‌ســالاران، افراد با‌تجربه‌اى از حكومت‌هاى قبل نيز 
بودند كه حاضر به پذيرش وزارت غزنويان نشدند. سلطان محمود، 
ابوالمظفر بزغشى را كه در دستگاه آل سامان بود و نزد نيشابوريان 
از احتــرام ويژه‌اى برخوردار بــود به وزارت خود انتخــاب كرد اما او 
نپذيرفت. ابوالعباس عنبرى كه فردى عالم و شــاعر بود و كتابى به 
نام »الفرح بعد الترح« نوشته بود ابتدا وزارت ايلك‌خان در ماوراالنهر 
را بر عهده داشــت اما از آنجا استعفا داده و به خراسان آمد. سلطان 
محمــود وزارت خود را بر وى عرضــه كرد ولى وى حاضر به پذيرش 
اين منصب نشــد، ســلطان نيز وى را در زندان افكند و او در زندان 

درگذشت. )ابن فندق، ب‌ىتا: 182(
غزنويان فقط بــراى منصب وزارت نبود كــه از دولت‌هاى ديگر،  
اهل قلم را به خدمت م‌ىگرفتند بلكه در ساير مناصب نيز چنين 
افرادى را منصوب مك‌ىردند. مثلًا ســلطان مســعود بوالحســن 
قريــش را به‌عنوان دبير خزانه انتخاب كرد تا به همراهى وزيرش 
ميمندى به امور ديوانى در بلخ بپردازد. بوالحســن »دبيرى بود 
بس كافى و ســامانيان را خدمت كرده بود و در خزانه‌هاى ايشان 
به بخارا بود و خواجه ابوالعباس اســفراينى وزير او را با خويشتن 
آورده و اميــر محمــود بــر وى اعتمــاد تمام داشــت.« )بيهقى، 
1370: 320( همچنيــن اميــر ابوالفضل زيار بــن احمد كه از 
خاندان زياريان بود و در دســتگاه ســيمجوريان خدمت مك‌ىرد 
مدتى را در زندان محمود گذراند؛ سپس مورد لطف سلطان قرار 

گرفت و دارالملك نيشابور را به وى سپردند. وقتى سلطان محمود 
رى و جبال را تصرف كرد بعضــى ديوانيان آل بويه را به مناصب 
ديوانى برگزيد از جمله: »وزير ابوالعلا محمدبن حســول كه وزير 
مجدالدوله بود، چون سلطان محمودبن سبكتگين بر  ولايت رى 
مســتولى گشت او را دبيرى فرمود و او عمرى دراز يافت.« از اين 
طريق عناصرى از نظام ادارى آل بويه به سازمان ادارى غزنويان 

افزوده شد. )ابن‌فندق،ب‌ىتا: 111(

درگاه و ديوان
در ايران عهد اسلامى تشيكلات حكومتى شامل دو بخش بود: 
درگاه همان  از  »مراد  قلم.  اهل  و  اهل شمشير  يا  ديوان  و  درگاه 
تشيكلاتى است كه امروز دربار و وزارت دربار م‌ىگوييم. صرف‌نظر 
از شخص سلطان كه در رأس همۀ تشيكلات مملكتى قرار داشته 
او  به  كه  بزرگ  از حاجب  است  بوده  عبارت  درگاه  فرد  بزرگ‌ترين 
حاجب‌ سالار و حاجب كبير نيز م‌ىگفتند.« )انورى، 1355: 8( 
وظيفه درگاه گسترش قلمرو امپراتورى و دفاع از آن بود و وظيفه 
ديوان اداره امپراتورى و ايجاد زمينه تداوم حاكميت سلطان. در 
رأس تشيكلات ديوانى، ديوان وزارت قرار داشت كه به آن ديوان 
خواجه نيز اطلاق م‌ىشد. در كنار ديوان وزارت، ديوان‌هاى ديگرى 
از جمله ديوان استيفا، ديوان عرض، ديوان رسالت و ... قرار داشتند 
كه اجراى مسئوليت‌هاى مربوط به خود را بر عهده داشتند و وزير يا 
خواجه بزرگ به‌عنوان بزرگ‌ترين مقام كشورى بعد از سلطان بر ديگر 
متصديان امور ادارى كشور اشراف داشت. درگاه، محل استقرار و 
خانه سلطان و كاخ سلطنتى يا جاىي بود كه در آنجا سكونت داشت. 
درگاه از تشيكلات مفصلى برخوردار بود كه افراد و خادمان آن با 
عناوين خاص به وظيفۀ خود عمل مك‌ىردند مـاننـد حـاجـب بــزرگ، 
خـزانـه‌دار، خـوانسـالار، آخـورسـالار، جـانـدار، دواتـدار، جـامـه‌دار، 

محدث، شراب‌دار، نديم و جز آن‌ها. )همان: 14(
در عصر غزنويان امور درگاه عموماً در دست تركان و در رأس آن‌ها 
خود سلطان بود و برعكس امور ديوانى كلًا به دست ايرانيان و در 
رأس آن‌ها وزير قرار داشت. در دولت‌هاى ترك‌تبار تقريباً اين ويژگى 
منصب  چندين  در  اشتغال  به  تنها  تركان  خود  كه  داشت  وجود 
بسيار مهم و تعدادى از مشاغل كم‌اهميت‌تر بسنده مك‌ىردند كه از 
جمله »فرماندهي« بود؛ از مقام سلطانى گرفته تا سالارى و قائدى 
و سرهنگى سپاه و همچنين حكومت نواحى و ولايات و حاجبي. 
مشاغل كم‌اهميت‌تر نيز عبارت‌ بودند از چاكرى و خدمات خانگى 
تا موضوع تعشق قرار گرفتن؛ زيرا زيباىي و خوش‌منظرى به اندازۀ 
جنگجوىي مورد توجه قرار داشت. دستۀ اخير اگر از خود كفايت و 
هنرمندى نشان م‌ىدادند مورد اعتماد سلطان ترك قرار م‌ىگرفتند 
و خيلى زود مدارج ترقى و پيشرفت نظام‌ىگرى را م‌ىپيمودند كه 
نمونۀ بارز آن اياز، غلام سلطان محمود بود كه به مدارج بالاىي دست 
يافت به‌طورى كه او را براى سالارى رى به سلطان مسعود پيشنهاد 
كردند. )بيهقى، 1371: 346( نامه‌بران و رسولان كه نياز به صفات 
جَلدى و شاطرى داشتند از ميان دسته اخير انتخاب م‌ىشدند و 

ساير مناصب دينى كار ايرانيان بود. )ياحقى، 1388: 526(
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تفاوت های بارز دیوان و درگاه
دیوان و درگاه از دو جهت با هم تفاوت کلی داشتند؛ 
یکی از جهت مدنّیت؛ ترکان غزنوی به زندگی قبیله ای 
روزگار می گذراندند و در زندگی شهرنشینی سابقه ای 
تمدنی  از  ایرانیان  که  حالی  در  نداشتند  طولانی 
ریشه دار با سابقۀ طولانی در کشورداری برخوردارند 
بودند. دیگر اینکه غزنویان بیشتر به مشاغل نظامی 
علاقه مند بودند اما ایرانیان به امور دیوانی علاقه  نشان 
می دادند؛ به همین دلیل دو گرایش عمده در دستگاه 
حکومتی غزنویان موجود بود: یکی تمایل به گریز از 
مرکز و جنگ و کشورگشایی و دیگری تمایل به اقتدار 

حکومت مرکزی و آرامش در امپراتوري.
در رأس گرایش دوم، ایرانیان دیوان سالار قرار داشتند 
که طرفدار جوّی آرام و عاری از جنگ بودند و سلطان را 
بدان ترغیب می کردند. از نظر غزالی »بدترین دستور 
آن است که پادشاه را بر حرب کردن تیز نماید، جایی 
که بدون حرب کار نیکو گردد؛ و تربیت وزیر آن بود 
که تا تواند حرب را به نام و تدبیر کند و اگر تدبیر نیکو 
نشود به عطا و صِلَت بکوشد.« )غزالی، 1351: 182( 
ابوالفتح بستی هنگام لشکرکشی سلطان محمود به 
بهاطیه در هندوستان وی را از لشکرکشی های رنج افزا 
بر حذر می دارد که »هان از من به سلطان نصیحتی 
برسان، پندی که به دنبال آن دوستی و رأیی آزموده و 
استوار است؛ از اوج خورشید گذشتی در عزّ و بلندی 
و همۀ آنان را که حکومت داشتند به قهر مطیع کردي؛ 
پس این جنبش های رنج افزا چیست که به آن ها ادامه 

می دهي؟!« )جرفادقانی، 1382: 287(
ذکر این نکته ضروری است که در زمان ثبات و صلح 
است که دیوانیان می توانند نقش خود را به درستی 
ایفا نمایند و در این دوران است که آنان صاحب قدرت 

می شوند و کارها سروسامان می یابد.
نشان  جنگ ها  در  را  خود  هنر  که  شمشیر  اهل 
می دادند همیشه خواستار جنگ بودند چرا که در 
از  بنابراین  است.  بیشتر  آنان  به  نیاز  جنگ  دوران 
و  می شوند  برخوردار  دوران  این  در  ویژه ای  جایگاه 
محمود  سلطان  مرگ  از  بعد  دلیل  همین  به  شاید 
بسیاری از نظامیان خواستار سلطنت پسرش مسعود 
شدند، چون مسعود اهل رزم بود؛ در حالی که پسر 
دیگر، امیرمحمد، اهل آرامش و بزم بود و نمی توانست 

خواست نظامیان را برآورده کند.
 شایان ذکر است که سلاطین غزنوی تلاش داشتند تا 
ارتشی هرچه دقیق تر و کارامدتر داشته باشند تا بتواند 
هم به اهداف نظامی خارج از قلمرو و هم به اهداف 
درون قلمرو خود جامۀ عمل بپوشانند. ارتش در واقع 

تجسم ارادۀ قهر سلطان بود و او خود فرماندهی کل 
نیروها را بر عهده داشت. در عهد غزنوی اهمیت ارتش 
تا آنجا بود که سبکتگین در پندنامه خود به فرزندش 
توصیه کرده بود که: »از کار لشکر و سپاه و سلاح 
ایشان و مواجب ایشان باخبر باش و جریدۀ عرض 
را باید حفظ تو باشد و باید که مردمان سپاه خود را 
شناسی و نام دانی و نسب و شکل برابر تو باشد و خوی 
و طبع هر قومی معلوم خود کني.« )شبانکاره ای، 

40:1363ـ39(
درگاه  اهل  و  نظامیان  از  بسیاری  گفتیم  که  چنان 
گرایش به گریز از مرکز از خود نشان می دادند و اگر 
فرصتی پیش می آمد به شورش علیه حکومت مرکزی 
دست می زدند. هارون پسر آلتونتاش که بعد از مرگ 
کشتن  با  داشت  دست  در  را  خوارزم  حکومت  پدر 
کدخدای خود عبدالجبّار فرزند عبدالصّمد شیرازی، 
وزیر مسعود غزنوی، دست به شورش زد و خواستار 

حکومت مستقل شد. )بیهقی، 1371: 546(
توازن  حفظ  با  تا  داشتند  تلاش  غزنوی  سلاطین 
قدرت میان دو دسته،  تعادل قدرت را در قلمرو پهناور 
خود برقرار سازند. بنابراین آنان را از دخالت در حوزه 

یکدیگر، بدون اجازه از سلطان، باز می داشتند.
خواجه نظام الملك با نوع لقبی که برای هر دســته 
بیــان می کند تلاش دارد تا از دخالــت  اهل درگاه در 
حوزۀ عمل دیوانیان جلوگیری نماید؛ بدین ترتیب که 
»سپهســالاران و امیران و مقطّعان و گماشتگان را به 
دولت بازخوانده اند چون سیف الدوله، حسام الدوله، 
ظهیرالدولــه، جمال الدولــه، شــمس الدوله و مانند 
ایــن؛ و عمید و عاملان و متصرفان نیك را به مُلك باز 
بسته اند چون عمیدالملك، نظام الملك، کمال الملك، 
شــمس الملك و مانند این. و عــادت نرفته بود هرگز 
کــه امرای ترك لقب خواجگان بر خویشــتن نهند.« 

)نظام الملك، 1373: 211(
رابطــۀ بین دیوان و درگاه در عصــر غزنویان رابطه ای 
اســت رقابت آمیز همراه با نوعی همکاری، غزالی با 
بیان رابطۀ رقابت آمیز دیوان و درگاه و اینکه ســلطان 
در ایــن رابطه جانب نظامیان را می گیــرد چون نیاز 
بیشتری به آنان حس می کند، وزیر را توصیه می کند 
که نسبت به نظامیان »سخن نیکو گوید و مدارا کند، 
که ســپاهیان وزیران را بسیار کشته اند در روزگارهای 

قدیم.« )غزالی، 1351: 183(
مستندات زیادی شامل دشمنی و رقابت میان دیوان 
و درگاه در عهــد غزنویان وجود دارد. ناگفته نماند که 
هر دسته تلاش می کرد تا از طریق سلطان که در رأس 

در عصر غزنویان 
امور درگاه عموماً در 
دست ترکان و در رأس 
آن ها خود سلطان بود و 
برعکس امور دیواني 
کلًا به دست ایرانیان و 
در رأس آن ها وزیر قرار 
داشت

غزنویان فقط براي 
منصب وزارت نبود 
که از دولت هاي دیگر،  
اهل قلم را به خدمت 
مي گرفتند بلکه در 
سایر مناصب نیز 
چنین افرادي را 
منصوب مي کردند
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هرم قرار داشــت دیگری را قربانــی کند، چون بدون 
رضایت ســلطان هیچ توطئه ای به بار نمی نشست. 
امیرعلی خویشاوند، که از جملۀ امرا و حُجّاب و مقربان 
سلطان محمود بود، دست به توطئه ای علیه وزیر وی 
ابوالعباس اسفراینی می زند و وزیر این صورت را بارها 
به عرض ســلطان رســانیده بود و غرض او را تصریح 
کرده، هر چند علی خویشاوند قصد او می کرد چون 
ســلطان را غرض او معلوم بود به جایی نمی رســید. 
)عقیلی، 151:1364( دشــمنان میمندی، دومین 
وزیر محمود، نیز بیشــتر در میان درگاهیان بودند؛ از 
آلتونتاش حاجب و امیرعلی خویشاوند گرفته تا خاتون 
ختلی، خواهر سلطان، و »اکثر اعیان دولت و اعوان 
حضرت از ندما و امرا و کتّاب و حُجّاب و نواب و اصحاب 
در قصد او متفق الکلمه شدند و سلطان را درباره او به 

غایت تیره و مکدر گردانیدند.« )همان: 153(
در مقابل، دیوانیانی که بسیار به سلطان نزدیك بودند 
نیز دســت به توطئه علیه درگاهیان می زدند، چنان 
که وقتی بوســهل زوزنی در صدد اســت که سلطان 
مسعود را وادار نماید تا آلتونتاش خوارزمشاه را به زیر 
کشد، خوارزمشاه به یاری کدخدای خود عبدالصمد 
شیرازی موفق به کشف خطر می شــود و سلطان از 
ترس شورش خوارزمشاه ، بوسهل را مقصر دانسته با 
کنــار زدن وی، از خود رفع اتهام می کند تا آلتونتاش 
نظامــی و درگاهی همچنان به وی وفــادار بماند. در 
ســایر ولایات نیز میان دیوانیــان و درگاهیان رقابتی 
موجود بود؛ در هند میان قاضی شیرازی و بلگاتگین، 
و در خوارزم میان آلتونتاش و عبدالجبار فرزند احمدبن 
عبدالصمد که نهایتاً به مرگ عبدالجبار منجر شــد. 

)بیهقی، 1371: 546(
اگرچه دیوان و درگاه، هر یك، گرایش های مشخص 
داشتند و در به دست گرفتن قدرت از دخالت در حوزۀ  
عمل یکدیگر منع می شــدند اما در برخی از موارد با 
اجازه سلطان تداخل مســئولیت ها به وجود می آمد 
و بعضی از وزیران در نقش درگاهیان ظاهر شده و به 

فرماندهی نظامی گماشته می شدند.
با تمام رقابت و دشمنی که میان این دو دسته وجود 
داشت، البته موارد زیادی از همکاری و حمایت نسبت 
به هم نیز در بین آنان به چشم می خورد. این مطلب 
نشان می دهد که رقابت دیوان و درگاه آن چنان که باید 
رقابتی جدی و عمیق نبود و این گونه نیست که بتوان 
دو بخش کاملًا مجزا و آشــکار را در حکومت غزنویان 

مشخص کرد که روبه روی هم جبهه می گرفتند. این 
رقابت بیشتر مربوط به مناصب بالا بود که از حساسیت 
بیشــتری برخوردار بود. اما در عین حال بین این دو 
گــروه حس حمایت و همکاری نســبت به هم دیده 
می شود. علی قریب با اسفراینی و میمندی بد بود و 
علیه آن ها دست به توطئه می زد اما با بونصر مشکان 
روابط حسنه داشت. بیهقی ضمن بیان گفت وگوی 
میان علی قریب و بونصر و ذکر روابط دوســتی میان 
این دو تــن، در مورد علی قریــب می گوید: »من که 
بوالفضلــم می گویم که چــون علی مَرد کم رســد.« 
)همان: 60( یا در عین حالی که میمندی با آلتونتاش 
مخالف است و تلاش دارد تا به کمك سلطان محمود 
وی را در حکومــت خوارزم محدود نماید با عده ای از 
درگاهیان، مثل ارســلانِ جاذب، دوستی و دلسوزی 
دارد. آن گاه که میمندی در دســت ســلطان گرفتار 
می شود و به زندان می افتد ارسلان جاذب تلاش دارد 

تا او را نجات دهد. )عقیلی، 1364: 156- 154(
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